Fahrradfahrer die einen Gehweg benutzen miissen gegenilber FulRgdangern extreme Vorsicht walten
lassen — Anmerkung zu Beschluss des Oberlandesgerichts Celle (OLG Celle) vom 19.08.2019, 14 U
141/19

Seqway-Fahrer missen gegenliber FuBgingern extreme Vorsicht walten lassen (siehe hierzu auch
meinen Beitrag ,Vorrang von Fulgangern auf Geh- und Radwegen vor Segway-Fahrern®). Die
Entscheidung des OLG Celle unterstreicht aber, dass Fahrradfahrer, die erlaubterweise den Gehweg
mitbenutzen diirfen ebenfalls gegeniliber FuRgangern extreme Vorsicht aufwenden missen.

Radfahrer M und der 13 Jahre alte Beklagte waren in einen Unfall miteinander verwickelt. M fuhr auf
einem Gehweg, der fir Fahrrader freigegeben war. Der Beklagte lief von einem angrenzenden
Grinstreifen unachtsam auf den Gehweg. Da M zu schnell war, konnte er nicht mehr rechtzeitig
bremsen, kollidierte mit dem Beklagten und liberschlug sich. Die Klagerin zahlte als Krankenversicherer
des M fiir dessen Verletzungen und fordert von dem Beklagten Erstattung dieser Kosten. Das
erstinstanzlich angerufene Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit dem besprochenen Beschluss
wies das OLG Celle darauf hin, dass es beabsichtige, die Berufung zurickzuweisen. Zwar habe der
Beklagte fahrldssig gehandelt, da er unachtsam auf den Gehweg gelaufen sei. Hieran dndere auch das
Alter des Beklagten nichts. Allerdings hatte M auf dem Gehweg, besondere Vorsicht gegeniiber
FuRgdangern aufwenden missen. Er hatte nur so schnell fahren diirfen, dass er jederzeit hatte anhalten
koénnen. Insbesondere da er den Beklagten im Spiel mit anderen Kindern wahrgenommen habe, hatte
er besondere Vorsicht walten lassen missen. Gegebenenfalls hatte er sogar absteigen und das Rad
schieben missen. Dem sei der Zeuge nicht nachgekommen, so dass das Verschulden des Beklagten
derart hinter dem Verschulden des M zuriicktrete, dass ihm keine Schadensersatzanspriiche gegen den
Beklagten zustiinden. Daher kénne auch die Klagerin als Krankenversicherer nichts geltend machen.

Il
1.
Auch FuBganger kdnnen bei Unfdllen im StralRenverkehr schadensersatzpflichtig sein.

Beispiel: Der erwachsene T tritt ohne nach links und rechts zu schauen auf die Fahrbahn.
Autofahrer A der vorschriftsmaRig mit der erlaubten Hochstgeschwindigkeit gefahren
ist kann trotzdem nicht mehr rechtzeitig bremsen. Durch die Kollision wird das
Fahrzeug des A beschadigt.

Im Beispielsfall hat T fahrldssig gehandelt, und daher dem Grunde nach zum Schadensersatz
verpflichtet. Die genaue Hohe der Verschuldensquote hinge von den konkret gegebenen Umstanden
des Einzelfalles ab.

2.
a)

Auch Kinder kénnen grundsatzlich bei Unfallen im StraBenverkehr schadensersatzpflichtig sein. Dabei
sind jedoch einige Besonderheiten zu beachten:

— Kinder unter 7 Jahren haften lGiberhaupt nicht

— Kinder zwischen 7 und 09 Jahren haften bei fahrlassig herbeigefiihrten Unfallen ebenfalls nicht


https://www.welcker-law.de/urteile/Vorrang-von-Fu%C3%9Fgaengern-auf-Geh-und-Radweg-vor-Seqway-Fahrern.pdf

— Kinder zwischen 10 und 17 Jahren haften nicht, wenn sie bei Begehung der schadigenden
Handlung nicht die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht hatten

Bei Unfallen mit Kindern ist daher das Alter entscheidend. Im entschiedenen Fall war der Beklagte 13
Jahre alt und damit war eine Haftung gegeben, wenn er die erforderliche Einsicht hatte, dass sein
Verhalten einen Schaden ausldsen konnte. Dies hat das OLG Celle bejaht.

b)

Ist eine Haftung des Kindes gegeben, stellt sich die weitere Frage, ob bei Abwagung der beiderseitigen
Verschuldensanteile das Verschulden des Geschadigten das Verschulden des Kindes soweit Giberwiegt,
dass der schadigende Beitrag des Kindes dahinter vollstandig zurlicktritt. Hierbei ist wesentlich der
Unfallort. In der besprochenen Entscheidung fand der Unfall auf einem Gehweg statt, der fiir den
Radverkehr freigegeben war. Damit durfte M zwar ausnahmsweise den Gehweg befahren, musste aber
gegenliber FuBgangern und insbesondere Kindern extreme Vorsicht walten lassen. In der
besprochenen Entscheidung hatte M zugegeben mit ca. 10-12 km/h gefahren zu sein und sich
Uberschlagen zu haben. Ebenso hat er eingeraumt, den Beklagten im Spiel mit anderen Kindern
gesehen zu haben. Auch wenn bei einem 13-jahrigen angenommen werden kann, dass er weiR, dass
er nicht unachtsam irgendwohin laufen darf muss trotzdem gerade bei im Spiel befindlichen Kindern —
deren Alter auch nicht immer abschatzbar ist — damit gerechnet werden, dass diese etwas
Unverniinftiges tun. Daher ist es in der Tat nachvollziehbar, dass das OLG Celle hier das Verschulden
des Geschadigten dermalien hoch angesetzt hat, dass die Unachtsamkeit des Beklagten quasi
aufgebraucht wurde.

V.

Kommt es auf einem Gehweg, der fir den Radverkehr freigegeben ist zu einem Unfall ist die
Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen des Radfahrers gegenliber FuBgangern extrem
schwierig. Insbesondere muss geprift werden, ob der Radfahrer die extremen
Vorsichtsanforderungen gegenlber Fullgdngern eingehalten hat. Hier ist anwaltliche Beratung
empfehlenswert, fir welche ich gerne zur Verfligung stehe.

Diese Ausflihrungen stellen eine erste Information dar, die zum Zeitpunkt der Erstverdffentlichung
aktuell war. Die Rechtslage kann sich seitdem gedndert haben. Die Ausfiihrungen kénnen und sollen
eine individuelle Beratung nicht ersetzen.



