Kann ein Vermieter der das Mietobjekt sowieso abreilen mochte Schadensersatz von einem Mieter
wegen Beschddigung des Mietobjektes verlangen? Anmerkung zu Urteil des Amtsgerichts Paderborn
(AG Paderborn) vom 17.12.2020, 51a C 165/20

Endet das Mietverhaltnis, muss der Mieter das Objekt in vertragsgemadRen Zustand zurlickgeben.
Verletzt er diese Pflicht, kann der Vermieter Schadensersatz verlangen. Die Entscheidung des AG
Paderborn beschaftigt sich mit der Frage, ob der Mieter auch dann Schadensersatz leisten muss, wenn
das Gebaude, in dem sich das Mietobjekt befindet, sowieso abgerissen werden soll.

Die Parteien waren durch einen Wohnungsmietvertrag miteinander verbunden. Die Klagerin hatte bei
Mietbeginn eine Kaution von DM 4.000,00 gezahlt. Die Beklagte kiindigte das Mietverhaltnis und hatte
vor, das Mietobjekt abzureifen und ein neues Haus zu errichten. Die Parteien schlossen eine
Mietaufhebungsvereinbarung. Die Klagerin verlangt Riickzahlung der geleisteten Kaution. Die Beklagte
hat mit Schadensersatzanspriichen wegen Beschadigung der Wohnung aufgerechnet. Das AG
Paderborn hat der Klage auf Riickzahlung der Kaution stattgegeben. Es sei seitens der Beklagten
treuwidrig, Schadensersatz zu fordern, wenn das Gebadude sowieso abgerissen werden solle.

[
1.

Endet das Mietverhaltnis, muss der Mieter das Mietobjekt in vertragsgemalen Zustand zurlickgeben.
Welcher Zustand genau geschuldet wird, hangt vom jeweiligen Mietvertrag und den
Gesamtumstanden ab. Gibt der Mieter das Mietobjekt in einem Zustand zurlick, der nicht dem
vertragsgemalen Zustand entspricht, kdnnen dem Vermieter Schadensersatzanspriiche zustehen.

Beispiel: 1. Mieter M erhalt bei Mietbeginn das Mietobjekt gelb gestrichen. Die Pflicht zur
Schoénheitsreparatur bleibt beim Vermieter. M streicht aber die Wohnung schwarz.

2. Wie in Beispiel 1, nur dass M die gelbe Farbe nicht verdandert.

In Beispiel 1 muss M bei Mietende streichen, obwohl er nicht zur
Schonheitsreparatur verpflichtet ist. Er hat die Wohnung in schwarz gestrichen. Dies
ist keine helle, deckende Farbe. In Beispiel 2 muss M dagegen nicht streichen. Gelb
ist zwar im Zweifel auch keine helle, deckende Farbe. Da die Farbe aber bereits bei
Mietbeginn vorhanden war entspricht dies dem vertragsgemafien Zustand.

2.

Am Ende des Mietverhiltnisses kann es sinnfrei sein, vorhandene Schdden zu beseitigen oder
Schonheitsreparaturen vorzunehmen, weil der Vermieter entweder das gesamte Gebaude abreillen
will oder zumindest weit reichende Arbeiten in dem Mietobjekt vornehmen will, die dazu fihren, dass
die Arbeiten des Mieters wieder zerstort wiirden. Es stellt sich dann die Frage, ob der Mieter trotzdem
verpflichtet ist, Schadensersatz zu leisten. Hier ist zu differenzieren:

e Wird das Gebdude insgesamt abgerissen, spricht viel dafiir, dass die Auffassung des AG
Paderborn richtig ist und es treuwidrig ware Schadensersatz zu verlangen. Beim vollstandigen
Abriss geht die Arbeit des Mieters komplett verloren und es verbleibt dem Vermieter durch
die Arbeiten des Mieters kein Vorteil.



e Wird nicht das gesamte Gebaude abgerissen, sondern lediglich weit reichende Umbauarbeiten
vorgenommen, kann immer noch ein Vorteil des Vermieters verbleiben, wenn der Mieter seine
Arbeiten vornimmt. Hier kann ein anteiliger Schadensersatzanspruch bestehen.

V.

Grundsatzlich ist der Mieter verpflichtet, das Mietobjekt in einem vertragsgemaRen Zustand
zuriickzugeben. Dies beinhaltet insbesondere die Pflicht Schaden zu beseitigen. Sollte das Mietobjekt
ganz oder teilweise beseitigt werden, kann diese Schadensersatzpflicht ganz oder teilweise entfallen.
Ob und in welchem Umfang dies der Fall ist bedarf der sorgféltigen juristischen Priifung. Hierfir stehe
ich gerne zur Verfligung.

Diese Ausfiihrungen stellen eine erste Information dar, die zum Zeitpunkt der Erstveroffentlichung
aktuell war. Die Rechtslage kann sich seitdem gedndert haben. Die Ausfiihrungen kénnen und sollen
eine individuelle Beratung nicht ersetzen.



